Rovná daň – mýty a fakta
Reforma veřejných financí je pilířem volebního programu ODS a  rovná daň jeho hlavním nástrojem. Očekával bych proto, že ODS se bude snažit voliče o správnosti a uskutečnitelnosti svého programu přesvědčit tím, že přinese co nejúplnější a především pravdivé informaci o tom, co rovná daň je, jaké jsou s ní dosavadní zkušenosti a jaké dopady by její zavedení u nás mělo. Bohužel, dosavadní materiály ODS a především vystoupení jejího stínového ministra financí Vlastimila Tlustého na nedávném kongresu ODS a série jeho rozhovorů v HN a dalších denících, přinášejí neobjektivní, matoucí a v řadě případů vysloveně nepravdivá tvrzení, která vyvolávají pochyby o autorově kompetenci a samotné myšlence rovné daně škodí. Předtím, než toto své tvrzení budu ilustrovat na několika příkladech, krátce připomenu základní fakta týkající se pojmu rovné daně, neboť v materiálech ODS jeho jasné vymezení chybí a ODS tento pojem používá v nestandardním smyslu.  

Co to je rovná daň
Rovná daň z příjmu znamená, že daňová sazba vyjádřená jako procento daňového základu je na tomto základu nezávislá. Má smysl jak u fyzických (DPFO), tak právnických osob (DPPO), ale tyto dvě sazby spolu v principu nesouvisí a mohou proto být (a v praxi také jsou) různé. Protože ve většině zemí, včetně České republiky, existuje jedna sazba DPPO (byť často doprovázena výjimkami a změkčeními), vztahuje se pojem rovná daň obvykle jen na daň z příjmu fyzických osob. U DPH o rovné dani smysl mluvit nemá.
Rovná daň v pojetí ODS

V pojetí ODS je ovšem rovná daň daleko více, neboť znamená nejen zavedení rovné daně z příjmů fyzických osob, ale také sjednocení její sazby se sazbami DPPO a DPH. To je legitimní scénář, jen zdůrazňuji, že takto není rovná daň chápána nikde na světě, kromě Slovenska. Snad nejdůležitějším doprovodným projevem daňové reformy ODS by ovšem bylo dramatické snížení výběru odvodů na sociální pojištění (k tomu se ještě dostanu). 
Kde rovná daň zavedena je
Rovná daň z příjmu fyzických osob je zavedena v těchto devíti zemích (sazby v procentech): 



        zavedena   sazba DPFO   sazba DPPO     sazba DPH
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1994

24
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Lotyšsko 

1995

25

15

18
Litva
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Rusko 


2001

13

24

18
Ukrajina 

2004

13

25

20
Gruzie 

2005

12

20

18
Srbsko 

2003

14

10

18
Slovensko 

2004

19

19

19
Rumunsko 

2005

16

16

19
Někdy je mezi země s rovnou daní zařazován i Hong Kong, kde ve skutečnosti existuje standardní progresivní daň z příjmu fyzických osob se čtyřmi pásmy 2%, 8%, 14% a 20%. Kromě toho existuje tzv. „standardní sazba“ ve výši 16%, která představuje maximální sazbu, kterou je poplatník povinen zaplatit. Tato horní hranice na míru zdanění je pak někdy nesprávně vydávána za „rovnou daň“. Vidíme, že šest z devíti zemí, kde rovná daň z příjmu FO zavedena je, jsou bývalé svazové republiky Sovětského svazu. Pouze na Slovensku a v Rumunsku jsou sazby daní fyzických a právnických osob stejné (v případě Estonska je DPPO pro reinvestovaný zisk nula) a jedině na Slovensku je tato sazba navíc stejná jako sazba DPH. Tedy jen na Slovensku je zavedena rovná daň v pojetí ODS. 
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Všechny výše zmíněné údaje lze získat během několika kliknutí na webu, například v článku Chrise Edwardse http://www.cato.org/pubs/tbb/tbb-0511-28.pdf na webové stránce známého Catova institutu. Přesto pan Tlustý ve svém vystoupení na kongresu ODS v listopadu minulého roku pro zavedení rovné daně uvedl (viz stránka jeho presentace) tolik nesmyslů a nepravdivých údajů, že se ani nechce věřit, že je něco takového možné. Nejen, jak jsem již vysvětlil, rovná daň není zavedena v Hong Kongu, ale není ani v Norsku, Kanadě, Brazílii či Egyptě. V Norsku je 28% sazba DPPO a také dolní sazba DPFO, zatímco horní je 55%. Zcela absurdní pak je ta Kanada, neboť tam existuje velmi komplikovaný systém kombinující federální čtyřpásmovou progresivní daň z příjmu FO (se sazbami 15%, 22%, 26% a 29%) s vícepásmovými DPFO jednotlivých kanadských provincií. Lze se o tom přesvědčit například na http://www.taxtips.ca/tax_rates.htm. Pan Tlustý si popletl i sazby rovné daně u Litvy a Ukrajiny, neboť jeho čísla odpovídají sazbám daně z příjmu právnických, nikoliv fyzických osob. Jak pan Tlustý přišel na to, že rovná daň je zavedena a „funguje ve 41 státech“ je úplně ve hvězdách. 
Jaké jsou s rovnou daní zkušenosti

Rád bych zdůraznil, že moje kritika nesměřuje proti samotné myšlence rovné daně, ale proti nekritickým a především nepravdivým argumentům v její prospěch. Toho se týká i tvrzení pana Tlustého v rozhovoru v HN 20. prosince loňského roku. Na otázku HN  
Oponenti považují vaše reformy za perpetuum mobile. Jak chcete zároveň snížit daně a státní dluhy a výrazně zvýšit sociální dávky?
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odpověděl: „Náš systém není perpetuum mobile. Funguje a je to ověřené ve všech zemích, kde rovná daň platí. Všude se výrazně zvýšil růst ekonomiky. Zvyšují se základy všeho, co se zdaňuje a pojišťuje. Vybíráte víc a můžete ten systém platit.“ a na další otázku


K jakému vzestupu ekonomiky by vaše reformy mohly pomoci? 
svoje tvrzení dále rozvedl „Zkušenosti ze světa říkají, že podobné reformy vedou ke dvojnásobnému růstu. Jsme trochu skromnější, takže očekáváme růst někde kolem sedmi procent.“ Nevím, zda pan Tlustý skutečnosti nezná, nebo spoléhá na to, že je neznají čtenáři, ale obě výše uvedná tvrzení jsou opět nepravdivá. Divím se, že si pan Tlustý nedá pozor a nevypustí slovíčka  „všech“ a „všude”. Ale to by pak jeho tvrzení nebylo tak rázné a čtenář by mohl o rovné dani zapochybovat. Zcela absurdní je jeho tvrzení v případě Ukrajiny. Na grafu vývoje růstu hrubého domácího produktu Ukrajiny od získání nezávislosti do roku 2004, převzatého ze serveru Světové banky, je zřejmé, že v polovině 90. let Ukrajina prodělala hluboký ekonomický pokles. Pak se pokles pozvolna zastavil a v roce 2000 HDP začal opět růst. V letech 2001 a 2003 dokonce velmi rychle, o více než  9%. Počátkem roku 2004 byla zavedena rovná daň a růst dále poskočil až na pohádkových 12.4%. Pan Tlustý jistě zajásal: rovná daň zapracovala. Jeho jásot byl ovšem předčasný, neboť loni růst HDP dramaticky poklesl na pouhé 2.2%. A teď by zase mohli jásat odpůrci rovné daně: vidíte, rovná daň Ukrajinu položila. Samozřejmě, správné není ani jedno ani druhé. Výrazný ekonomický růst počátkem tohoto desetiletí rovná daň nezpůsobila, ale nemůže ani za jeho loňský pokles. Nejde ovšem jen o Ukrajinu, podobná situace je i v případě Ruska, Rumunska a Srbska, jejichž růst HDP je zachycen v tabulce. Je z ní patrné, že ve všech případech došlo po krizích v létech 1998 či 1999 k rychlému obratu ještě před zavedením rovné daně (v Rusku v roce 
	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Rusko
	-4.9
	6.4
	8.3
	5.1
	4.7
	7.3
	7.1
	6.2

	Srbsko
	
	-23
	5.0
	5.1
	4.5
	2.7
	7.2
	6.5

	Rumunsko
	-4.8
	-1.2
	2.1
	5.7
	5
	4.9
	8.3
	5.6


2001, Srbsku 2003 a Rumunsku 2005). Je možné, že zavedení rovné daně přispívá či přispěje ke stabilizaci HDP v těchto zemích, ale tvrdit, že se v nich v důsledku zavedení rovné daně „výrazně zvýšil růst ekonomiky“ resp. že „podobné reformy vedou ke dvojnásobnému růstu“ je zjevný nesmysl. V Rusku i Rumunsku po zavedení rovné daně růst naopak znatelně poklesl. 
Co všechno znamená daňová reforma ODS

Při posuzování dopadů daňové reformy ODS je třeba mít na paměti, že tato reforma se netýká jen samotných daní, ale také sociálního pojištění. Její součástí je totiž zrušení příspěvku zaměstnavatele na sociální a zdravotní pojištění (dnes ve výši 26%, resp. 9%) a jejich nahrazení odvody ve výši 15% pro sociální a 10% pro zdravotní pojištění z tzv. „skutečného hrubého příjmu“, což je „dnešní hrubý příjem zvýšený o sociální a zdravotní pojištění hrazené zaměstnavatelem“. Tedy současná hrubá mzda vynásobená číslem 1.35. Protože 1.35 krát 15% je 20.25% a současný odvod na sociální pojištění je celkem 34% z hrubé mzdy, znamenala by reforma ODS propad výběru sociálního pojištění o 40.5%. Při výběru 293.3 miliard Kč v roce 2004 by to znamenalo okamžitý propad výběru sociálního pojištění o 119 miliard Kč, při loňských 311 miliardách dokonce o 126 miliard Kč. Tyto částky přitom představují skoro polovinu prostředků jdoucích na výplatu starobních důchodů. Kde chce ODS tyto chybějící prostředky vzít se nenamáhala říct. Protože 1.35 krát 10% je 13.5%, což je i současná část hrubé mzdy, jež jde dohromady na zdravotní pojištění, nebylo by zdravotní pojištění na rozdíl od sociálního reformou ODS postiženo. 

Slovensko náš vzor? Ano, ale jen do určité míry.
Zastánci zavedení rovné daně dávají obvykle za vzor Slovensko. To je v pořádku, neboť ze všech zemí, kde rovná daň z příjmu FO zavedena je, poskytuje jedině Slovensko příklad, jenž je relevantní pro zavedení rovné daně u nás. Nejen z historických důvodů, ale především pro to, že jedině Slovensko po pádu komunismu prošlo delším obdobím (celé desetiletí) ekonomického rozvoje při planosti standardní progresivní daně, podobné té naší. Na obrázku vpravo je vynesen reálný růst HDP od roku 1993. Čísla do roku 2004 jsou skutečné přírůstky, tři údaje počínaje rokem 2005 představují předpovědi. Z tabulky vyplývá několik zajímavých skutečností. Předně je vidět, že až dosud největší růst, 6.2%, byl v roce 1994 za vlády Vladimíra Mečiara, jenž určitě nebyl ekonomickým liberálem. Ve volbách v září 1998 byl poražen a nastoupila vláda Mikuláše Dzurindy, jež po různých proměnách vládne dosud. Dále je patrné, že po výrazném zpomalení v letech 1999-2000 se podařilo vrátit růst na slušnou úroveň 4.5% ještě před ekonomickou reformou, jejíž součástí bylo zavedení rovné daně. Zdůrazňuji součástí, neboť sám Ivan Mikloše, architekt slovenských ekonomických reforem, v rozhovoru pro HN 27.4. 2005 na otázku, jaký vliv mělo zavedení rovné daně na hospodářský růst odpověděl „Myslím, že efekt rovné daně na hospodářský růst se neprojevuje hned. Je rozložen v čase.“ a připomněl, že za dalším zvýšením růstu „jsou i jiné reformy, nynější i dřívější. Pomohlo i celkové zlepšení podnikatelského prostředí a vstup do EU.“   

Zkušenosti s reformou na Slovensku (viz. např. materiál Reformy na Slovensku 2003 – 2004 Inštitútu pre ekonomické a sociálne reformy (http://www.ineko.sk/static/heso/) jsou poučné,  neboť ukazují, že při srovnání jejích dopadů s očekávanými dopady návrhu ODS je třeba vzít v úvahu tři okolnosti:
· Reforma sociálního pojištění na Slovensku doprovázející daňovou reformu byla mírná: místo 36.8% (zahrnující starobní, nemocenské a invalidní pojištění a příspěvek na nezaměstnanost) v roce 2003 od 1.1. 2004 nově 33.8%, tedy jen o 8% méně. U nás by návrh ODS způsobil propad výběru odvodů na sociální pojištění 5 krát větší. 
· Relativní role DPH oproti daním z příjmu fyzických a právnických osob je na Slovensku daleko větší. Zatímco poměr výnosu DPH  a součtu výnosů DPPO a DPFO byl před reformou na Slovensku rovný 1.37, u nás byl v roce 2004 tento podíl jen 0.77. Protože zavedení 19% DPH nahradilo na Slovensku dvě pásma 14% a 20% bylo jasné, že toto změna povede k výraznému nárůstu výběru DPH, který dokonce předčil očekávání. U nás je předpověď dopadu 15% DPH daleko těžší a rovná daň zdaleka nemusí mít z hlediska státního rozpočtu tak blahodárný účinek, jako na Slovensku. 

· Protože před reformou byla na Slovensku sazba daně právnických osob 25%, znamenalo její snížení na 19% snížení výběru této daně o 24%, zatímco u nás 15% rovná daň by v roce 2005 znamenala pokles výnosu daně z příjmu právnických osob o 39.3%.   
Tyto okolnosti, z nichž nejdůležitější je ta první, ukazují, že ze zkušeností Slovenska při zavedení rovné daně se poučit můžeme, ale její kvantitativní dopady nelze mechanicky přejímat. 

Na závěr svého rozhovoru v HN se Vlastimil Tlustý opět odpoutal od reality, když blahoskloně poznamenal „...Ivan Mikloš chtěl původně sazbu 20%, ale pak si troufl na 19%. I když mu propočty ukazovaly, že mu v rozpočtu budou chybět přibližně tři miliardy. „  Jak lze zjisit z citovaného materiálu INEKO, byl v roce 2003 schodek státního rozpočtu Slovenska 55.9 miliard Sk (4.7% HDP). V návrhu rozpočtu na rok 2004, první rok reformy, byl plánován schodek ve výši 78.5 miliard Sk (5.4% HDP) tedy o 22.6 miliardy Sk více. Skutečnost byla nakonec lepší a schodek jen 70.3 miliardy Sk, tedy o 14.4 miliardy Sk více než před reformou v roce 2003. Kde v těchto číslech našel Vlastimil Tlustý oporu pro své tvrzení, že Miklošovi  „budou chybět přibližně tři miliardy“ je opět ve hvězdách. 
Zjednodušení daňového systému a snížení daňové zátěže lidí i podniků je jistě chvályhodný program, jenž by měl dostat příležitost, ale jen za předpokladu, že by ho uskutečňovali kompetentní lidé schopni vnímat realitu a nespoléhat na obecné ideologické fráze. Vlastimil Tlustý opakovaně dokázal, že mezi ně nepatří. 
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Graf vlevo: reálný růst HDP Ukrajiny (stupnice vlevo), křivka a jí odpovídající stupnice vpravo ukazuje vývoj reálného HDP ve srovnání s rokem 1991 (zdroj Světová banka). Vpravo reálný růst HDP Slovenska (od roku 2005 předpovědi, zdroj portál � HYPERLINK "http://www.euroekonom.cz" ��http://www.euroekonom.cz�).   
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